كل جل PILES Ron‏ 
)7 1( = اين عذارى: البيان المغرب ج (4)» ص 23 مجهول الحلل 
)18( = لمقري: نفع الطيب ج (4). ص 367- 
(9 | ) - ابن القطان: نظم الجمان, ص 2109 
)20( - آبو sala‏ الغرناطي: تحفة الآلباب, ص 43. 
)1 2( الإدريسي؛ صفة المقربء ص 439 40. 
sala gil = (22)‏ الفرناطي: تحفة الألباب. ص 43, 44 
us - (25)‏ ا مغرب ص 66 
)24( - تقس المصدر all,‏ 
)25( = صورة الأرض, ص 101 
)26( - يبدو من خلال المعلومات الواردة عن هذا المنجم عند البكري وابن بطوطة: أن «تانتال» 
*تغازي» نفسها وذلك لتشابه المعلومات الواردة عندهما؛ انظر: البكري: المغرب. ص 171 ابن 


رة إيديمون واضطرابات القرن الأول 
بموريطانيا القيصرية 


De 


ل خديجة منصوري 


En Fr 7 تخسن يشما نا ا‎ CA Ds. 1170 س‎ ml aan N E 
Ree 5 HAE 55 De 

ل: «تعد الحرب التي خاضتها القوات الرومائية في عهد كلاوديوس 
اک ميقي a de some‏ لام ل أي اجرب 


- هي إحدى قبائل صنهاجة وكانت مضاريها بالصحراء تقع بين «سجلماسة» في l‏ 
وأودغست في الجنوب, وكائت بعض بطونها تمتد شرقا حتى تادمكة وكوكو. deal‏ 
حن علي حسن: الحضارة الإسلامية في المغرب والأندلس. ص 2208 

)32( - إحدى قبائل «صنهاجة تمتد مضاريها حتى مضب نهر «السنفالء وقد اتخات 


بالرهم من أنه 
iga‏ قضي على ثور 
تضارب المعلومات المستخلصة من النصين وأمام قلة | 

لإطار الزمني لهذه الثورة. ففي الوقت الذي يرجدها Ta‏ 
كلاوديوس» بنسبها دیون كاسيوس لفترة سابقة لتريع كلدو ديوس 
أن ما تقدم به ديون كاسيوس أقرب إلى الواقع, خاصة إذا ما أخذنا 


ما ورد في النص الثاني لهذا الكاتب حين يقول(3): «أعلن الموريون 
الثورة بزعامة صالابوس Var “Salabus"‏ د 


)33( = هي قاعدة بلاد السوس الأقصى تمرف هذه المدينة بكثرة بساتينها وفواكههاء ونا 
بزراعة قسبب السسكر انظر: البكري: ا مغرب» سن 162 الحميري: الروض المعطارء ص ٠71‏ 
)54( = نفس المصادر رالصفحات. 
)35( - معجم اليلدان ج (2) دار صادر للطباعة والنشر؛ ص 12. 
)36( - العميري: الروض المعطارء ص 1435 
)37( © البكري: المغربء ص 164 ابن عذارى: البيان المغرب ج (4) ص T‏ 
)58( = الإدريسي: صفة المغرب. ص 24 
)39( = انقسه ص 66, 
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بقيادة سويتونيوس بولينوس "Suetonius Pautinus"‏ ثم هوزيديوس ج 
.«"Hosidius Geta"‏ 
يمكننا بعد مقارنة النصين الأول والثاني لديون كاسيوس استخلاص بعد 
المعطيات التي تساعد على تحديد الإطار الزمني للثورة, بحيث يتجلى 
المعلومات الواردة فيهما أن موريطانيا شهدت منذ مقتل بطليموس وإلى غاية 
42م ثورتين خلال سنتين متتاليتين» قاد إيديمون الأولى وتزعم صالابوس | 
سنة 42م. Laag‏ تجدر الإشارة إليه بخصوص الثورة الثانية أن سويتون 
بولينوس وهوزيديوس جيتا اللذان واجها صالابوس لم يشرفا على إدارة المقاطعة 
وقيادة القوات الرومانية بهذه الأخيرة قبل lu‏ 42م: كما أن المعلومات التي تفيدنا 
بها المصادر حول ثورة إيديمون لا تتضمن أية إشارة توحي بمشاركتهما في 
shaf‏ هذه الثورة. هذا ما يشجعنا على إستبعاد أية علاقة بين ثورة صالابوس 
وتلك التي قادها إيديمون, ونفي إمكانية إستمرار هذه الأخيرة إلى سنة 42م. laagi‏ عزنا مدا AT‏ 
vais ? 7 MES ete‏ هذه رای بحي بي عن التحولات Der‏ 
: نيا أن سنة 41م عرفت إمبراطورين؛ كاليفولا الذي تربع على عرش في دافع شخصي يجسده في رغبة إيديمون للانتقام لقتل 
y‏ حت 24 جائفي سئة 41م ٠‏ وكلاوديوس الذي خلفه في نفس الث 8( فهل تعبر هذه الرغبة على إخلاص ووقاء إيديمون El‏ أم 
من نفس السنة(4): قهل أخمدت ثورة إيديمون في عهد كاليغولا أم بعد تنصير أخرى؟ 
كلاؤديوس إمبراطورا؟ ‏ 
' يتضح من المعطيات المتوفرة بين أيدينا أن الثورة إندلعت مباشرة بعد 
'بطليموس سنة 40م, لكنها لم تصمد طويلا في وجه القوات الرومانية؛ إذ سر 
ما قضي عليها قبيل 24 جانفي سنة 41م أي قبيل تربع كلاوديوس على العرش 
ويمكننا في هذا الصدد الأخذ بالفرضية التي تقدم بها قاسكو(5) EJ, Gascou"‏ 
فهو يقترض أن كاليغولا كان قد كلف الوالي ليكونيوس كراسوس فروجي 
"Licinius Crassus Frugi"‏ بسحق الثوارء ونجح هذا الوالي في تحقيق ذلك 
عهد هذا الإمبراطور؛ لكن بقاءه بمنصبه على رأس إدارة المقاطعة بعد إستا 
كلاوديوس لمقاليد الحكم مكن معتوقي هذا الآخير من إثساب تلك الإنتصارا 
كلاوديوس طاما el‏ و 
0 من السهل تحديد الإطار الزمني للثورة» كما أنه يصعب Uaa‏ 
بدقة؛ وهذا LES‏ لندرة المعلومات المستخلصة من المصادر حول 
الرقعة الترابية التي كانت مسرحا للمعارك التي دارت بين الثوار وقوات الإحتلا 


بة للدواقع التي كانت وراء إثدلاعهاء فإن سكوت المصاذر لا تسهل 
ويجعل النتائج المتوصل إليها مجرد اقتراحات في Jus‏ معطيات 
اعنها الحفريات مستقبلا. خاصة وأن كتاب بلينوس الذي يعد 


el‏ المؤرخين الذين تطرقوا .لهده الثورة. ففي هذا المجال لا يبتعد 
"Ph. Leven‏ عن gls‏ بليتوس» ويرجع دافع إيديعون إلى رغبته في 
«بطليموس» مضيفا أن :المقاومة التي تصدت لها سلطات الإحتلال 
كن مقاومة إيديمون بل هي مقاومة القبائل. أما فور(10) فهو لا يعتبر 
مؤس الداقع الوحيد الذي دقع إيديمون إلى حمل مشعل الثورة, ALU‏ 
ا ل ا 
بن في الجلوس على عرش موريطانيا لا سيما وأن ن 
Re ;‏ وأن مقتل بطليموس كانت 
نمك في وفاء إيديمون لبطليموس؛ لكن حتى يكون هذا الوفاء أحد دوافع 

ربطه بالتغيرات التي طرأت على الوضعية القانونية موريطانيا. 
الأخيرة من مستقلة إلى مقاطعة خاضعة مباشرة للسلطة 
| يحرم إيديمون مِنْ تحقيق رغبته في تولي العرش بإعتباره في نظره 
المنصب بحكم ولائه ملك لم يكن له وريث. وإذا ما بقى هذا الدافع 
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مجرد دافع شخصي فإننا تستبعد . إستغلاله من طرف القبا i‏ 7 8 1 
اعتبرته قرصة مناسبة للإلتفاف حول أقرب المقربين لبطليموس à en‏ رعان ما تتعزز بانضمام السكان الرافضين للإحتلال الروماني كيفما كانت 
السشلطات الرومانية: والتعبير عن تخوفها مما قد ينجر عن إلغاء الإدارة | ee‏ 
وتعويضها بإدارة رومانية سريعة التدخل في حياتهاء وخضوعها لسياسة a‏ 
جديدة ونظام يسعى إلى sall‏ من حرية تنقلاتها وحصرها يمناطق محدودة. ولمل 
هذا ما جعل فيشويك(11) "D. Fischwick"‏ يعتقد أن مشاركة القبائل في الثورة 
لم تكن بدافع الإنتقام لمقتل بطليموس وإنما Gall‏ ع عن إستقلالها. 
نادرة هي المادة المستخلصة من المصادر حول تشكلة قوات إيديمون, وهذا ما 
يبرر تضارب آراء المؤرخين حول التشكلة al‏ لهذه القوات, وبالتالي ب 


جلها laut EE DU ge Lo‏ امن ! سكان .مديتة 
» بحيث شكلوا فرقة بقيادة فاليرسوس سيفيروس "Valerius‏ 
بوستار "Bostar"‏ عززت القوات الرومانية خلال محاربتها لقوات 
عدا هذه الحقيقة التاريخية لا يمكننا تكهن بقية تشكلة الجيش, 
أي استاس يفترض كانيا(17) "R. Cagnat”‏ استنجاد روما بكتيبة 
"Legio IV. Macedonica".‏ وكتيبة. جيمينا العاشرة × "Legio‏ 
الفرضية التي أخذت بها راشت(18) "M. Rachel”‏ فلا الوثائق 
[ ول التقوش تتضبمن آية إشارة ولا جتئ مجره اتلميع ,حول ue‏ كتيية 
بموريطائيا. القيصرية, كما أنها لا تتحدث عن WS‏ جيمينا 
وإنما عن فرقة "Vexillatione"‏ تابعة لهاء يدرجها بعض 
7 )19( سن التق شارك فى العرب الت خاضتها اتات giiia‏ 
لراك الذين يتاين في A a a‏ اة بيا Aron ei pat op Le Hit N Le RE‏ 
nR‏ أو الذين يخرجون في فصل الصيف من اليضا ESS‏ الراي ل بستني على امب مج QUE‏ ان التقهدي DE as}‏ 
PTE MT‏ الل Lu‏ اموزيطا فيل uns‏ لا ليوة(20). (Portus Magnus y‏ وعين تموشنت(21) (Albulae)‏ غير 
فيشويك(13) فهو يظن أن هذا الثاش إعتمد خلى بعض الفرق العسكرية الا من الضروري لفت الإنتباه إلى تناقض النتائع التي توصلت إليها 


تشير في إخدى صفحات أطروحتها إلى مشاركة يونيوس 
sai "M. Iunius Capita‏ جنود كتيبة جيمينا العاشرة في إخماد ثورة 
تقول في صفحة أخرى أنه شارك مع هذه الكتيبة في حرب 
الفرع: وها ما Ÿ‏ يتقبله المتطق لأن العمر الزمني لهذا الجندي لا 
ت خاصة ly‏ الفاصل الزمني بين الثورتين قزن وخمس سئوات. زيادة 
يشير إلى سخط الموريين على بطليموس؛ غير أن هذا النص لا يصور حقيقة موقتف لا يتوفز أي دليل يثبت/صحة ما تقدمت به هذه المؤرخة(23) حين ترج 
كل سكان المملكة. وحتى وإن افترضنا وجود فئة ضمن رعاياهء لا ترغب في وجوده تي قدمها الأمبراطؤز كلاؤديوس ليؤليوس كاميلوس “C. Julius Cami-‏ 
على العرش: فإن هذا الشغور قد لا يدفعنا إلى الترحيب بالتواجد الروماني؛ نتصارات التي حققها ضد إيديمون: وخلافا لذلك تسمح المعطيات 
خاصة وأنها تدرك مسبقا الاضرار المترتبة عن التقيير الذي ستحدثه الإدارة شير تلنا الإنتضارات إلى ما بغد ستنة 42م أي au‏ الققناء غلى ثوزة 
الرومانية في شتى المجالات . وعلى LT‏ حال إذا ما إقتصرت قوات إيديمون عند لكن دون إمكانية تخديد المقاطعة التي حققت فيها: 


المنود التي ستقضتل هيما بعد بي مؤريطائيا القيضرية ومؤزيظانيا el‏ 
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EM‏ سوسس سس سس وي 


٠‏ ل تزال نفتقد المصادن التي تدلنا على تشكلة الجيش'الروماني الذي تصندئ 
اللثوار وعلى تطورات الخرب ورغم ذلك لا نشك في انتصار الزومان وتجاحهم 
إعادة الهدوء لكن لفترة قصيرة لم تتجاون عهد قيسباسيانوس. :إن سرعان À‏ 
يضطر هذا الإمبراطور إلى إتخاذ الإجرامات التي تعودت الإدارة الرومائية على 
À ١ + Et‏ : الرومانية لقب دوق "*نل": وهذا قبل مشاركته في حرب 
والعسكرنة غلى مؤريطانيا. القيصرية وموريطانيا 'الطنجية؛ وعوض ولاتهما I‏ وقد أدى عدم تاريخ هذا النقش إلى تعدد آراء المؤرخين 
ينتمياق  dx lé LI SAA‏ كيظيان نر Caccilianus‏ عددنا و15 ا ففي الوقت الذي يعتقد فيفري(30) "P.A. Fevrier‏ أن قيادة 
من البريطوريين الإشراف على المقاطعتين؛ ومنحه لقب ليغاتوس برويريطور (24) ه الحملة كانت خلال سنتين 83 و84, تقترح راشت(31) أن ذلك 
مما يخوله له قيادة قواتهما. معا والقرق التابعة لكتائب. وهذا يعني أن 8 ويضع لوفو(32) إطارها الزمني بين سنة 83 و86 في حين 
الاضطرابات لم تقتصر على موريطانيا القيصرية بل إمتدت إلى جارتها الطنجية, "H.G. Plaum"‏ أنها خرجت للقضاء على الإضطرابات قبل سنة 
أن القوات الرومائية المتواجدة يها لم تكن قادرة.على:القضاء عليها مما تطلب 

الإستنجاد بالقرق التابعة للكتائب. أما عن مصندر هذه الفرق وعددها والعنا 


على راس Un‏ أخرى للقضباء gala‏ ەل با 

29( واحد فقط يشير إلى هذه الحملة لكنه لا يكشف عن 
بها. فحسب هذا النقش أرسل فليوس روقوس إلى موريطائيا 

طر وأسندت له مهمة قيادة القوات الإفريقية والموريطانية بعد 


النقش غير مؤرخ» لكن المعلومات الواردة فيه تشجع على الأخذ 

ما نعرفه هى تازيخ خرب الداتوب, :هذه الحرب التي ذازت 
٠‏ وإذا ما لم تهتم النصوص dl‏ والنقوش بهذه الحملة وبالمدة 
1 ي إستغرقتها؛ فهذا لا يعني فشلها في مهمتها بدليل عودة الأمور 
y‏ النقوش : ية بالمقاطعتين إلى وضعيتها العادية: ذلك ما تسنتخلصة من وثيقة 
أو في حملة فليوس روفوس "Velis Rufus”‏ التي تلتها . ت في 11 جائفي سنة 88 تشير إلى فصل موريطانيا القيصرية 
جية وتعيين والي بلقب بروكوراطور “Procurator"‏ لإدارة هذه 


يتعلق بالأسباب التي كانت وراء ظهور هذه الإضطرابات وتك التي 
F‏ ما تقدمت به راشت حين. تحصرها .في إستغلال 

السبلطة, LSL‏ وما Wal:‏ :من صراعات بين الأباطرة 
السلاح ضد الرومان, طالما أن هذه الصراعات لا تمس المقاطعتين 
أى من بعيد. وبالمقابل فهي قد تعبر عن رغبة السكان عموما 
جة الأولى القبائل المحرومة من أراضيها ومراعيها والمتضررة من 
اشي والضريبي. 


السادسة وكان ذلك سنة 75م. إذن يخرج 
.سانتيوس كيكليانوس سنة 75م على رأس الجيشء ويعيد الهدوء للمقاطعتين ASY‏ 
يفشل في إعادة ul‏ ولا تمضي بضع سنوات حتى تتجدد الإضطرابات 
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